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Theory that the field is of interest for its own sake”. In zijn hierboven reeds aangehaalde 
publicatie	uit	1995	gaat	Krugman	nog	een	stap	verder	als	hij	stelt:”And	how	did	the	main-
stream cope with spatial issues? By ignoring them!” ,	en	“…	economists	avoided	looking	at	
the	spatial	aspect	of	economies	because	they	had	no	way	to	model	that	aspect”.6		Ook	No-
belprijswinnaar	Gunnar	Myrdal	heeft	met	zijn	veel	geciteerde	publicatie	“Economic	growth	
and underdeveloped regions” aangetoond hoe belangrijk de geografische context - en dus 
de	ruimtelijke	dimensie	-		is	bij	economische	ontwikkelingsvraagstukken.	De	Duitse	ma-
cro-econoom	Horst	Siebert	stelde	het	als	volgt:	”Macro-economic	models	are	lacking	the	















Economic Geography” gekozen voor de benaming “Geografische Economie”.11	De	doelstel-
ling is om meer geografische kennis en theorievorming te introduceren in de economische 
wetenschap.	Het	gaat	dan	met	andere	woorden	om	de	hamvraag	onder	welke	omstandig-
heden	ruimtelijke	spreiding	dan	wel	concentratie	van	economische	activiteiten	plaatsvindt,	
wat in feite de kern van de (traditionele) economische geografie raakt. Dat roept tegelijker-
tijd	de	vraag	op	wat	de	toegevoegde	waarde	is	van	deze	“nieuwe”	benadering.	Brakman	
c.s. hebben met name kritiek op de economische geografie vanwege het gebrek aan een 
microfundering van de locatie van economische activiteiten. In hun Geografische Economie 
















van zijn conclusies: “Hoe moet het verder met de geografische economie? Ik denk dat er 12 
jaar	na	de	publicatie	van	Krugman’s	oermodel	en	na	een	stortvloed	aan	(vaak	zeer	abstract)	
theoretisch	werk,	vooral	behoefte	is	aan	theoretisch	gestuurd	onderzoek	en	aan	model-












wonderlijk dat de auteurs van deze bundel preadviezen grotendeels affiliaties hebben met 
deze twee vakgebieden, ruimtelijke economie/economische geografie (Oosterhaven, Riet-
veld,	Lambooy,	Van	Oort,	Gorter)	en	macro-economie/internationale	handel	(Marrewijk,	de	






economische activiteiten ongeacht het geografische schaalniveau (mondiaal, continentaal, 
   R. Martin. The new ‘Geographical turn’ in eco-
nomics: some critical reflections. In; Cambridge Jour-
nal of Economics. 23, 1, 65-91, 1999. Zie ook andere 
critische reacties; John Rees. Regional Science: From 





































Synergie en toegevoegde waarde?
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Na	het	voorgaande	dient	de	vraag	over	de	beoogde		synergie	en	de	bereikte	toegevoegde	
waarde van de combinatie van disciplines geografie en economie beantwoord te worden.
De	beide	redacteuren	van	de	bundel	preadviezen	zijn	erg	optimistisch.	In	een	aparte	pa-
ragraaf		zetten	zij	de	lessen	uit	de	theorie	en	de	preadviezen	op	een	rijtje.	Zij	menen	dat	
de nieuwe economische geografie een handvat biedt om agglomeratieverschijnselen door 
middel	van	een	modelmatige	aanpak	beter	te	begrijpen.	Zij	erkennen	weliswaar	dat	de	ba-











die de moderne nieuwe economische geografie theorie voor de beleidsmakers in petto heeft, 
is	dat	de	ultieme	neoklassieke	boodschap	dat	bij	een	onbelemmerd	werkend	prijsmecha-
nisme	op	termijn	economisch	convergentie	als	vanzelf	zou	optreden	nuancering	behoeft.”	





Ik kan de optimistische interpretatie van de nieuwe economische geografie (en dus ook de 
geografische economie) niet zonder meer beamen. Na de omarming van de geografie door 
bekende economen als Michael Porter en Paul Krugman leek de weg geëffend naar een 
vruchtbare	samenwerking	en	synergie.	Geografen	(en	ook	sommige	ruimtelijk	economen)	
hebben de nodige problemen met de geografische economie. Hierboven wezen we al op de 
kritiek	van	Martin,	Lambooy	en	van	Oort.	Een	cruciaal	punt	van	kritiek	is	de	onrealistische	
reductie van geografie tot louter transportkosten.15		Een	dergelijke	enge	interpretatie	van	
geografie doet geen recht aan het feitelijke kenobject van deze discipline. Daarnaast wordt 
ook	in	hoge	mate	voorbij	gegaan	aan	de	betekenis	van	formele	en	informele	instituties	voor	
de	economische	ontwikkeling.16		Dat	komt	wel	heel	illustratief	tot	uiting	in	de	wijze	waarop	
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gewerkt met zielloze punten in een kunstmatige ruimte. Dientengevolge speelt het geografi-
sche	schaalniveau	een	heel	andere	of	zelfs	geen	enkele	rol.	
	 Toch	moet	tevens	vastgesteld	worden	welke	bijdrage	de	benadering	van	de	geo-
grafische economie heeft opgeleverd bij het doorgronden van de wederzijdse betekenis van 
economie en geografie. Allereerst biedt de theorievorming en de theoretische verdieping 













ografische economie ook nog weinig bijgedragen aan aspecten die zo belangrijk zijn in de 
moderne	economie,	zoals	innovatie,	de	opkomst	van	nieuwe	sectoren	(ICT)	en	de	rol	van	
instituties.	



















	17  R. Boschma. De nieuwe economische geografie. In Geografie, september 2003.
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	 Er	zijn	krachtige	nieuwe	en	vernieuwende	inspanningen	nodig	om	de	synenergie	




kwalitatieve onderzoek- methoden en technieken. Dan zullen economische geografie en 
geografische economie volwaardige onderdelen zijn van de kern van de beide basisdisci-
plines geografie en economie.
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